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Moderne Sprachtheorien aus philosophischer Sicht
Philosophen und W issenschaftler sind gleicherm aßen beflissen, zu beweisen, daß es w e it-
reichende Unterschiede zwischen Schein und W irklichkeit g ib t. Es besteht die Vorstellung, 
daß die Dinge überhaupt nicht so sind, w ie sie zu sein scheinen, was eine M otivation  für 
Forschung lie fe r t , und die Entdeckung von verborgenen T ie fen  ist es, d ie den Forschungs-
ergebnissen Bedeutung verle ih t. Erkenntnisfortschritt w ird bezeichnenderweise gesehen 
als die a llmähliche Enthüllung von unerwarteten Systemen und Mechanismen unter den 
scheinbar chaotischen und zu fälligen  Phänomenen.
Eine bem erkenswerte g e is tige  Entwicklung in diesem Jahrhundert war eine Explosion des 
Interesses, S p r a c h e  in diesem w issenschaftlichen G eist zu untersuchen. Philosophen 
hatten der Sprache schon früher ein ige Aufm erksam keit gew idm et, aber m it vorw iegend 
negativen Z ielen . Sie warnten vor der Gefahr, Merkm ale von Symbolen auf das Sym boli-
sierte  zu übertragen, und sie em pfahlen, durch die W örter hindurchzuschauen und die be- 
zeichneten Gegenstände genau zu untersuchen. Linguisten hatten Sprachen früher als sich 
entw ickelnde Organismen angesehen, die es m itte ls  historischer Methoden und durch einen 
Strukturvergleich zu untersuchen ga lt. An beiden Fronten le ite ten  die ersten Jahre dieses 
Jahrhunderts grundlegende Veränderungen ein. In der Philosophie erfand H ilbert d ie fo rm a-
le  Syntax oder Bew eistheorie, eine Untersuchung der G eom etrie  der Symbolik der M athe-
matik und form alen Logik. W ittgenstein  verkündete, daß eine angemessene Philosophie der 
Logik auf einer logischen Theorie der Symbolik gründen müsse; d ie w esentliche Natur von 
w issenschaftlichen Aussagen zu klären ist der Schlüssel zur Erschließung der Tatsache, daß 
die Aussagen der Logik Symbole m it einer besonderen logischen Eigenschaft sind (näm lich: 
sie sind tautologisch). Und Russell e rö ffn e te  d ie Perspektive der l o g i s c h e n  Analyse 
von Sprache m it seiner Theorie der de fin iten  Kennzeichnungen. Der Strom des philosophi-
schen Nachdenkens über Sprache ist ständig angewachsen, und man glaubt je t z t  weithin, 
daß die Sprachphilosophie die Erkenntnistheorie und die Metaphysik als Schwerpunkt 
der Philosophie e rse tzt hat. In der Linguistik brachte Saussure einen gleicherm aßen dram a-
tischen Wandel hervor. Er e ra rb e ite te  das ehrwürdige Bild des Sprechens als eines Mediums 
für die Überm ittlung von Gedanken von Geist zu G eist. Der Linguistik gab er die A u fga -
be, die Prinzipien zu entdecken, nach denen Nachrichten durch Sprecher in Äußerungen 
enkodiert und dann durch Hörer dekodiert werden. Er ve r lagerte  d ie Aufm erksam keit von 
diachronischen auf synchronische Untersuchungen und von der parole  zur langue (das 
heißt vom tatsächlichen Sprechen zu einem zugrundeliegenden m entalen Mechanismus, 
der d ie Sprachkompetenz erk lärt). Seit seiner Revolu tion hat sich d ie Ansicht im m er w e i-
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te r  ve r fes tig t , daß es das grundlegende Problem  der Linguistik ist, zu erklären, w ie  es 
m öglich ist, neue Äußerungen zu erzeugen und zu verstehen (oder zu in terpretieren ).
Philosophen und Linguisten sind in dem Glauben vere in t, daß es in der Sprache eine K lu ft 
zwischen Erscheinung und W irklichkeit g ibt. D iese Vorstellung kann auf versch iedene A rt 
und Weise en tw ickelt werden. Im Tracta tus  suchte W ittgenstein  eine unverdächtigte 
metaphysische Dimension von Symbolen zu entdecken; insbesondere behauptete er, daß 
ein bedeutungsvoller Satz kein kom plexer Gegenstand ist, sondern vie lm ehr ein sym boli-
sierendes F a k t u m .  Russell v e r fo lg te  eine erkenntnistheoretische Untersuchung der 
Grundlagen bedeutungsvoller Rede; er behauptete, daß jed er Satz logisch in Namen analy-
siert werden könne, d ie Gegenstände der d i r e k t e n  W a h r n e h m u n g  bezeichnen. 
Aber die moderne Tendenz ist nüchterner und w issenschaftlicher, stärker empirisch oder 
wenigstens w en iger o ffen sich tlich  a p r i o r i  und philosophische Sie schmückt sich m it 
der Vorstellung, daß eine Sprache zu sprechen heißt: einen Kalkül von Regeln  zu handha-
ben. Obwohl oberfläch lich  desorganisiert, ist das Sprechen in der T ie fe  systematisch. In 
der Tat wird allgem ein  angenommen, daß eine Sprache im W esentlichen ein System von 
Systemen von Regeln  ist und daß er fo lg re ich e  Kommunikation die Beherrschung dieser 
verschiedenen R egelsystem e voraussetzt. Regelkalkü le sind die W irklichkeit, d ie je t z t  bei 
der Untersuchung von Sprache m it der Erscheinung kontrastiert wird. Verborgene Regeln  
verschiedener A rt sind der eigen tliche Untersuchungsgegenstand der W issenschaft von der 
Sprache, w ie sie von Philosophen und Linguisten in diesem Jahrhundert betrieben wird.
D ie sprachlichen R egeln , d ie von diesen Theoretikern ins Auge ge faß t werden, sind mannig 
fa lt ig  in ihrer A rt und Funktion. D ieser Punkt ist am klarsten bei Theoretikern, d ie das 
Verstehen einer Äußerung als einen Prozeß  ansehen, der in eine Fo lge von untergeordne-
ten Prozessen zer leg t werden kann. Es wird dann behauptet, daß gesonderte Mengen von 
Regeln  jeden untergeordneten Prozeß steuern, das heißt jede Verstehensebene charakteri-
sieren. Dieses Bild von vie lsch ichtigen Regeln  der Sprache kann verdeu tlich t werden, 
wenn man eine exem plarische Analyse des Verstehens einer ein fachen Äußerung betrach-
te t . Angenommen jemand spricht mich m it den Lauten 'Hast Du Hunger?' an. Gemäß 
dieser Auffassung muß ich diese Lau tfo lge  zuerst als ein Fallbeisp iel des deutschen Satz-
typs 'Hast Du Hunger?' erkennen. A ls nächstes muß ich aus diesem Fragesatz den Aussa-
gegehalt herle iten , das heißt was diese Frage von der Frage unterscheidet, ob es regnet 
oder ob der Angesprochene müde ist. D ies w ird o f t  als eine Angelegenheit der Herausar-
beitung der Wahrheitsbedingungen eines Satzes (oder Satzradikals) auf der Grundlage 
seiner Struktur und der Bedeutungen seiner T e ile  angesehen. D rittens muß ich aus der Be-
deutung von 'Du' und der Präsens-Verbform  'hast' -  zusammen m it m einer Kenntnis der 
Umstände, in denen die Äußerung gem acht wurde - herausarbeiten, daß i c  h es bin,
78
dessen Hunger in Frage steht, und daß es mein g e g e n w ä r t i g e r  Zustand ist, auf 
den Bezug genommen wird. Schließlich muß ich von der W ortstellung und von der Intona-
tionskurve her schließen, daß der Sprecher f  r a g  t , ob ich hungrig bin und nicht 
f e s t s t e l l t ,  daß ich hungrig bin. D ies wird norm alerweise als Beispiel für ein Ver-
fahren angesehen, aus ein igen sprechakt-anzeigenden Merkmalen der Äußerung den 
Sprechakt herauszuarbeiten, der von einem Sprecher ausgeführt w ird. D ie Regeln , von 
denen angenommen wird, daß sie dieser komplexen In form ationsverarbeitung zugrunde-
liegen , sind o ffen sich tlich  w e it davon en tfern t, einheitlich  zu sein. D ie Regeln  der dritten 
und vierten  Stufe werden gewöhnlich der Pragm atik zugew iesen, und die Regeln  der zw e i-
ten Stufe werden zwischen Syntax und Semantik a u fge te ilt . Von jed er einzelnen Menge 
von Regeln  wird angenommen, daß sie sich ein fügt in einen eng in tegrierten  Kalkül, und 
zusammen sollen diese Regelsystem e das Geheimnis der K rea tiv itä t von Sprache durch-
dringen.
D ie W issenschaft von der Sprache kennt v ie le  versch iedene Strömungen. D ie Sprachtheore- 
tiker sind in einer ausgedehnten Industrie verein t, obwohl sie o ft  an verschiedenen Monta-
gebändern arbeiten und verschiedene Produkte hervorbringen. Ihre A k tiv itä ten  sind ein g e -
e igne ter Gegenstand für philosophische Untersuchungen. Man könnte spezie lle  Program m e 
kritisieren und auch deren Durchführung im einzelnen. Es g ib t Grund zu glauben, daß die 
Unterscheidung zwischen Sinn und Sprechakt-Kraft/Illokution inkohärent ist. Es g ibt t r i f -
t ig e  Gründe dafür, den B eg r iff der Wahrheitsbedingungen en tw eder für le e r  oder für un-
verständlich zu halten. Es g ib t Gründe zu bezw eife ln , daß Satzbedeutungen von den Um-
ständen iso liert werden können, in denen Äußerungen gem acht werden. Und so w e iter. D ie-
se Fragen sind interessant, und es ist von großer Bedeutung, ob derartige  K ritik  gestü tzt 
werden kann. Aber ich kann in diesem  Vortrag dieses w e ite  G eb iet der Argum entation 
nicht einmal sk izzieren . So w erde ich meine Aufm erksam keit auf d ie eine Frage beschrän-
ken, d ie auf dem Grund a ll dieser modernen Sprachtheorien l ie g t  und die den tie fs ten  
philosophischen Z w e ife l entstehen läßt. Näm lich: Ist es sinnvoll, irgendeinen Aspekt von 
Sprache durch Bezug auf Kalküle verborgener Regeln  zu charakterisieren? Ist es zum Bei-
spiel sinnvoll, d ie Fäh igkeit, zw ischen gram m atischen und ungrammatischen Äußerungen 
zu unterscheiden, auf d ie Kenntnis der Regeln  der generativ-transform ativen  Gramma-
tik  zu gründen? Oder das Verstehen a ffirm a tiv e r  Rede auf d ie Kenntnis einer Wahr-
heitstheorie zurückzuführen? Sogar diese a llgem eine Frage ist zu w e itge faß t, als daß ich 
hoffen  könnte, sie hier endgültig zu klären. Was ich besten falls erreichen kann, ist: 
ernsthafte Z w e ife l daran zu erheben, ob die sogenannte, unter der Erscheinung der Spra-
che verborgene W irklichkeit nicht selbst eine Illusion ist.
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1. Sprachtheorien
Der Gedanke, daß eine Sprache im wesentlichen eine M enge von Systemen von Regeln  
ist, steht im Zusammenhang m it zw ei G em einplätzen , und diese Zusammenhänge verleihen 
modernen Sprachtheorien eine trügerische Plausib ilitä t.
Erstens ist es ein Gem einplatz, daß eine Sprache zu sprechen in v ie le r le i Hinsicht eine re -
g e lg e le ite te  T ä tigk e it ist. Kindern wird ge leh rt, w ie man buchstabiert und interpunktiert; 
W örter und gram m atische Konstruktionen werden ihnen erk lärt; Vokabelfeh ler und Fehler 
in der Flexion und Syntax werden m arkiert und verbessert; ihnen wird beigebracht, Aussa-
gen in Fragen umzuwandeln und direkte Rede in ind irekte Rede, usw. A u f einer fo r tg e -
schritteneren Stu fe werden Konventionen für R eg ister ge leh rt, beisp ielsweise A n rede for-
men, der Gebrauch von 'Du' im Unterschied zu 'S ie' und die Angem essenheit oder Unange-
messenheit von archaischen oder poetischen W örtern oder Konstruktionen, ln a ll diesen 
Fällen werden bekannte Regeln  z it ie r t . Man korrig iert d ie F lexion m it einem Ausdruck w ie 
'Das A d jek tiv  muß in Numerus, Genus, Kasus m it dem Substantiv übereinstimmen'. Man kan 
erklä’ren 'Das ist kein vollständ iger Satz; er hat kein Hauptverb'. Man kann sagen 'Es ist Un-
sinn, zu sagen, daß diese Töne auf der Posaune blau sind; Laute können keine Farben ha-
ben1. Man kann bemerken, ' "K lärung", nicht "Au fk lärung", ist das Wort, das hier gebraucht 
werden muß; d ie beiden sind nicht synonym'. Und so w eiter.
Zweitens: Es ist ein ergänzender Gem einplatz, daß U rte ile  darüber, ob Sätze gram m atisch 
sind oder nicht, ob sie bedeutungsvoll sind oder unsinnig, ob sie angemessen sind oder an-
stößig im Ton, usw., a lles n o r m a t i v e  U rte ile  sind. Gram m atisch zu sprechen heißt 
k o r r e k t  zu sprechen im Hinblick auf d ie Syntax und die Flexionslehre. Bedeutungslos 
oder unsinnig zu sprechen heißt i n k o r r e k t  zu sprechen im Hinblick auf d ie Syntax 
oder Erklärungen der Bedeutung. Solche U rte ile  über das, was korrekt oder inkorrekt ist, 
sind sinnvoll nur vor einem  Hintergrund von R e g e l n ,  denen beim Sprechen entsprochen 
wird oder gegen d ie verstoßen wird. Es wäre unverständlich, eine Äußerung in irgendeiner 
Hinsicht als inkorrekt zu kritisieren, wenn sie nicht eine R ege l v e r le tz t , genau so w ie ein 
Zug im Schachspiel nicht unerlaubt sein kann, wenn er nicht gegen eine anerkannte Schach-
regel verstößt. So se tz t  eine K ritik  d ie Fäh igkeit voraus, zu erklären, warum etw as falsch 
ist, selbst wenn diese Erklärung nicht a llgem ein  ist und aus der Feststellung besteht, w el-
ches Merkmal fa lsch ist und w elches an seiner S te lle  r ich tig  wäre. Ohne bestim m te Stan-
dards der R ich tigkeit hätten U rte ile  über das, was korrekt und inkorrekt ist, überhaupt 
keinen Inhalt. Es sind die a lltäglichen  gram m atischen Regeln , Bedeutungserklärungen, 
Stilprinzipien, usw., d ie den U rteilen , daß bestim m te Äußerungen ungrammatisch, un-
sinnig oder unangemessen sind, S u b s t a n z  geben.
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D er Gedanke, daß eine Sprache zu sprechen eine r e g e lg e le ite te  T ä tigk e it ist, kann aus-
einandergenommen werden unter Bezug auf Regeln , d ie insgesamt a lltäg lich  und unmy-
steriös sind. Es scheint nichts problem atisch zu sein an der Existenz dieser verschiedenen 
A rten  von Regeln  oder an der Praxis, ihnen konform zu sprechen. Sie sind T e il des täg li-
chen Lebens von Eltern und Kindern, Lehrern und Schülern, Zeitungsredakteuren und Auto-
ren. Natürlich sind diese Regeln  sehr heterogen. Einige Regeln  der Rechtschreibung und 
der Gram m atik sind sehr spezie ll, andere sehr a llgem ein . Erklärungen der Bedeutungen 
von Wörtern haben v ie le  verschiedene Formen; in einem Fall kann ein B eg r iff per genus 
e t d iffe re n tia m  d e fin ie rt werden, in einem anderen durch Ostension, in noch einem ande-
ren durch eine L iste  von Paradigmen, und so w e iter. D ie bekannten Regeln , d ie m it dem 
Sprechen einer Sprache verknüpft sind, sind nicht in einheitliche und reg lem en tie rte  
System e zusam m engefügt. Sie haben keine Ähnlichkeit m it form alen  Kalkülen. Sie sind 
ein b u n t e s  G e m i s c h .
Eine Sprache sprechen zu lernen heißt d ie Beherrschung d ieser Regeln  zu erreichen, und 
fließend und verständlich zu sprechen ist eine Tä tigk e it, durch d ie d ie Beherrschung d ie-
ser Regeln  g e z e ig t  wird. D iese Punkte sind keine neuerlichen Entdeckungen, sondern G e-
m einp lätze über das Sprechen einer Sprache. Denn durch diese vertrauten Regeln  beur-
te ilt  man, ob die Äußerungen anderer gram m atisch, bedeutungsvoll, angemessen im R eg i-
ster sind, usw. Daß w ir Menschen die ge is tig e  Po tenz haben, eine Sprache zu sprechen, und 
die Potenz, d iese Fäh igkeit m it wenigen Lebensjahren zu erreichen , ist wunderbar, aber 
nicht m y s t e r i ö s  / g e h e i m n i s v o l l .  Es ist genauso wunderbar, in der Tat 
D inge zu zeichnen, d ie w ir vorher noch nie gesehen haben, oder sogar D inge, d ie noch nie 
gesehen wurden. Tatsächlich kennen w ir nicht die neuralen Voraussetzungen für den Er-
werb oder den Besitz der Sprachbeherrschung oder der Techniken zum Zeichnen. Aber w e-
der d ie Fähigkeiten noch deren Anwendung sind geheim nisvoll.
In den le tz ten  Jahrzehnten jedoch haben theoretische Linguisten und Sprachphilosophen 
das Erstaunliche in das G eheim nisvolle/M ysteriöse verw andelt. Theoretische Linguisten 
haben -  Saussures und Chomskys Beispiel fo lgend - argum entiert, daß die natürliche Spra-
che ein zugrundeliegendes System von syntaktischen Regeln  einschließt, von dem 
Sprecher einer Sprache beherrscht w ird. D iese Regeln  jedoch sind nicht d ie gewöhnliche 
Gebräuchlichkeit von täglichen pädagogischen Tä tigkeiten  des Lehrens, des Abrichtens, 
des Erklärens und Korrig ierens von Sprachverwendungen. Sie werden vie lm ehr für Elemen-
te  einer grammatischen T h e o r i e  gehalten, d ie jed er Sprecher stillschw eigend kennt 
oder 'kogn iziert'. Nach dieser Auffassung schließt das Lernen einer Sprache -  m itte ls  In-
duktion von den beobachteten Äußerungen - d ie Konstruktion einer gram m atischen Theo-
r ie  für diese Sprache ein, eines Systems also von Regeln  und E lem enten zur 'Gene-
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rierung’ der Sätze der Sprache. D ie Belege, d ie dem Kind beim Erlernen seiner ersten 
Sprache zur Verfügung stehen, werden für hoffnungslos fragm entarisch gehalten. Die 
Theorie, d ie es zu konstruieren hat, ist durch diese B elege unterbestim m t. In der Ta t kann 
der denkende K op f auf der Grundlage solcher B elege keine adäquate Theorie konstruieren. 
Aber es ist ein Faktum, daß Individuen in einer Sprechergem einschaft a lle  im w esentlicher 
dieselbe Sprache erwerben. So scheint es fo lge r ich tig , daß a lle  d ieselbe G ram m atiktheorie 
entw ickeln. Und das kann nur aufgrund der Annahme erk lärt werden, daß sie hochgradig 
res trik tive  Prinzipien anwenden, d ie sie bei der Konstruktion der Theorie le iten , während 
a ltern ative  Hypothesen ausgeschlossen werden. So scheint es, daß w ir m it einer eingebo-
renen Kenntnis von Regeln  einer universalen Gram m atik versehen sind. D iese müssen 
T e il der biologischen Ausstattung der A rt sein, und sie müssen eine 'm entale Repräsenta-
tion' haben. Sie sind der Introspektion jedoch nicht zugänglich. Dadurch daß das Kind d ie-
se Regeln  unbewußt anwendet, konstruiert es seine gram m atische Theorie. D ie Theorie, 
d ie so konstruiert w ird, l ie g t  selbst auch jenseits der R e ich w eite  des Bewußtseins oder der 
Introspektion. Aber der B esitz einer gemeinsamen G ram m atiktheorie ist wesentlich  für 
d ie Kenntnis einer Sprache. Er ist T e il des m e n t a l e n  (aber unbewußten) Zustands, 
aus dem die Sprachkenntnis besteht. D ieser Zustand bedeutet, eine bestim m te m entale 
Struktur zu haben, d ie aus einem System von Regeln  und Prinzipien besteht, d ie m entale 
Repräsentationen von Formen und Bedeutungen generieren  und m iteinander verbinden. 
A lle in  diese Konzeption, so argum entierte Chom sky*, kann d ie Tatsache erklären, daß un-
sere sprachlichen Äußerungen im a llgem einen verschiedenen - v ie lfa ch  bisher unbekann-
ten -  gram m atischen Regeln  entsprechen, deren allm ähliche 'Entdeckung' d ie bedeutende 
Leistung der gegenw ärtigen  Linguisten sei. 'Ich kenne keine andere bisher vorgesch lagene 
Erklärung für das Faktum, daß unsere U rte ile  und unser Verhalten m it bestim m ten R ege l-
systemen übereinstimmen, als d ie Annahme, daß d ie Berechnungen, d ie solche Regeln  und
die von ihnen hervorgebrachten Repräsentationen beinhalten, im menschlichen Geist 
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s ta tt fin d en '.
V iele bem erkenswerte Annahmen sind m it diesem  Bild vom Spracherwerb und von der 
Sprachbeherrschung verknüpft:
(i) Eine Sprache besteht aus einer unendlichen Menge von Sätzen, d ie der Output einer 
Gram m atik (einer endlichen Fo lge  von Regeln ) und eines Lexikons sind. Eine vo llständige 
Theorie einer Sprache muß jeden einzelnen Satz der Sprache 'generieren ' und ihn mit 
einer Aufzählung seiner Bedeutungsmerkmale verbinden.
(ii) Eine Sprache zu verstehen heißt: sich in einem  fortdauernden mentalen Zustand zu be-
finden, der eine (m en ta le ) Struktur eines Systems von Regeln  und Prinzipien hat, d ie men-
ta le  Repräsentationen versch iedener A rt generieren  und m iteinander verbinden.
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( i i i )  Um eine Sprache zu lernen, muß man bereits eine universale Gram m atik, d ie ein T e il
des 'Genotyps' ist, der 'einen Erfahrungsgang' auf eine besondere Gram m atik abbildet,
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kennen, kogn izieren oder besitzen.
(iv ) Eine Sprache ge lern t zu haben, heißt: eine gram m atische Theorie dieser Sprache kon-
stru iert zu haben. D ie Theorie ist im  w e s e n t l i c h e n  u n b e w u ß t ,  der Intro-
spektion unzugänglich.
(v ) Eine bestim m te Äußerung zu verstehen schließt eine unbewußte Berechnung der Bedeu-
tung der Äußerung ein, und zw ar auf der Grundlage der stillschw eigend gekannten gram m a-
tischen Theorie und des Lexikons, zusammen m it einer w eiteren  reichen Menge von Regeln 
und Prinzipien der Semantik und Pragm atik.
Ein paralle les Bild wird von Philosophen gezeichnet, d ie sich m it der Konstruktion einer 
Bedeutungsphilosophie für eine natürliche Sprache beschäftigen. Eine Theorie der Bedeu-
tung wird als eine Theorie des Verstehens vo rgeste llt . Sie ist gedacht als eine Darstellung 
von dem, was jemand weiß, wenn er eine gegebene Sprache kennt, und was andererseits
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als Kenntnis der Bedeutungen der Ausdrücke und Sätze der Sprache angesehen wird. Es 
ist o ffensich tlich , daß ein Sprecher unbestimmt v ie le  Sätze einer Sprache verstehen kann, 
einschließlich unbestimmt v ie le r , d ie er vorher nie gehört oder geäußert hat. D ieses Fak-
tum 'kann kaum anders erklSrt werden als durch die Annahme, daß jed er Sprecher einen 
im pliz iten  Z u griff auf eine Anzahl von a llgem einen Prinzipien hat, d ie den Gebrauch von 
Sätzen aus Wörtern der Sprache le iten '. Eine Bedeutungstheorie ist eine Aussage zu sol-
chen Regeln  und a llgem einen Prinzip ien, d ie stillschw eigend von den Sprechern gekannt 
werden. Sie ist charakteristischerw eise verbunden m it der Iden tifizierung der Bedeutung 
eines Satzes m it dessen Wahrheitsbedingungen. Sie träg t der Bedeutung eines Satzes durch 
d ie W eise Rechnung, in der - in Übereinstimmung m it D efin itionen  (A xiom en ) und Form a-
tionsregeln -  seine Wahrheitsbedingungen bestim m t sind. 'Wenn w ir d ie Bedeutung eines jeden 
Satzes als eine Funktion einer endlichen Menge von Merkmalen des Satzes ansehen, haben 
w ir einen Einblick nicht nur in das, was ge lern t werden muß, sondern w ir verstehen auch,
g
w ie eine unendliche Fäh igkeit durch endliche F ertigkeiten  erfaß t werden kann.' Eine 
solche Theorie wird für eine theoretische Repräsentation der Sprachfähigkeit einer Per-
son gehalten. Bedeutungstheoretiker haben kaum Z w e ife l, daß ein Ableitungsprozeß von 
irgendeiner A rt m it dem Verstehen eines Satzes verknüpft ist. Nach einer Konzeption ist 
sich m itte ls  Sprache verständigen eine Sache der In terpretation : Jemand, der eine Spra-
che versteht, muß in der Lage sein, Äußerungen zu i n t e r p r e t i e r e n ,  sowohl 
s e i n e  e i g e n e n  w ie auch d ie von anderen, und zw ar auf der Grundlage der seman-
tischen Eigenschaften der im Satz enthaltenen W örter und der grammatischen Komposi-
tionsweise der Äußerung. 'Jedes Verstehen der Rede eines anderen schließt eine radikale
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Interpretation e in '.7 Sich verständigen -  so scheint es dann - muß eine Sache der gem ein-
samen Methode oder des gemeinsamen Systems der Interpretation  sein. D ies ist genau 
das, was angeblich durch eine Bedeutungstheorie g e lie fe r t  w ird, denn sie soll eine rekur-
sive Charakterisierung der Wahrheitsbedingungen von allen m öglichen Äußerungen be re it-
stellen  und dadurch gewissermaßen ein abstraktes Programm  für eine Maschine, d ie eine 
bestim m te Interpretation  (bezogen  auf einen K on text) für jede belieb ige Äußerung produ-
z ie r t, d ie ihr eingegeben wird.
Obwohl es eine solche Bedeutungstheorie noch nicht g ib t, wird eine Theorie dieser A rt 
weithin für das e in z ig  befried igende M itte l gehalten, d ie Sprachkompetenz eines Sprechers 
zu charakterisieren. Denn nur so können w ir seine 'unendliche Leistungsfäh igkeit' cha-
rakterisieren, d ie sein Verstehen einer Sprache ausmacht. Natürlich hat kein Sprecher ex -
p liz ite  Kenntnis von solch einer Theorie. S ie ist ein 'M odell' der Fäh igkeit eines Sprechers 
oder eines 'In terpreten ', eine 'Beschreibung' dessen, was er machen kann, nicht dessen, was 
er exp liz it  weiß. A u f d iese W eise sind Philosophen charakteristischerw eise zurückhaltender 
als Linguisten. Von Am ts wegen enthalten sie sich, Feststellungen über die m entalen Me-
chanismen im einzelnen zu tre ffen , durch die die Satzbedeutungen von den Bedeutungen 
der im Satz enthaltenen W örter a bge le ite t werden. Philosophen überlassen der Psycholo-
g ie  die Beschreibung der tatsächlichen Interpretationsm ethode, d ie ein Sprecher des Deut-
schen oder Englischen anwendet. Sie neigen auch dazu, Hypothesen über den G eist oder 
das Gehirn zu verm eiden. Sie verstehen sich selbst so, daß sie d ie M ö g l i c h k e i t  des 
Verstehens eines Satzes einer Sprache klären, nicht d ie tatsächlichen mentalen Prozesse, 
d ie m it dem Verstehen verknüpft sind.
T ro tz  dieses m ethodologischen Unterschieds sind Philosophen und Linguisten in ähnlicher 
Weise der Auffassung ve rp flich te t, daß die Tä tigkeiten  des Sprachgebrauchs (in entschei-
denden Hinsichten) reg e lg e le ite t  sind, daß diese Regeln  und Prinzipien -  obwohl dem nor-
malen Sprecher nicht exp liz it  bewußt -  irgendw ie m it seinem Sprechen und 'In terp re tie -
ren' verknüpft sind. Daraus fo lg t , daß es s i n n v o l l  ist, daß es Regeln  einer Sprache 
gibt, d ie nie in dieser Sprache ausgedrückt werden und in einigen Fällen nicht ausgedrückt 
werden k ö n n e  n . Es muß auch sinnvoll sein, davon zu sprechen, daß Menschen Regeln  
f o l g e n  (nicht nur in Übereinstimmung m it Regeln  handeln), d ie sie nicht verstehen und 
n i c h t  verstehen k ö n n e n .  D ie Theoretiker behaupten, zu e n t d e c k e n ,  welchen 
Regeln  Menschen -  ihnen selbst unbekannt -  in ihren täglichen Sprachhandlungen fo lgen . 
D iese verm uteten Regeln  haben k e i n e  norm ative K ra ft  in den menschlichen Tä tigk e i-
ten des Lehrens, Erklärens, Berichtigens und Klärens von dem, was Menschen sagen und 
was ihre Äußerungen bedeuten. Trotzdem  muß es einen Sinn haben zu rech tfertigen , daß 
w ir bestim m te Zeichengebräuche m it Bezug auf d iese unbewußten Regeln  korrekt oder
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inkorrekt nennen. Schließlich muß es sinnvoll sein, daß junge Kinder T h e o r i e n  Uber 
d ie G r a m m a t i k  der Sprache konstruieren, deren Äußerungen sie ausgesetzt sind.
Obwohl das m eiste von diesem  unter Linguisten und Philosophen weithin gelten  gelassen 
wird und sogar als Weisheit durchgeht, erg ib t doch nichts von alldem  irgendeinen Sinn. 
D iese Konzeption einer Sprache, der Kenntnis oder Beherrschung einer Sprache, des Ver-
stehens und Sprechens im Einklang m it den Regeln  einer Sprache ist nicht tatsächlich 
falsch. Sie ist reiner Unsinn; sie v e r le tz t  d ie Grenzen der Vernunft. Es ist schw ierig, dies 
klar zu erkennen, w eil d ie Regelka lkü le des Theoretikers im Prinzip  nicht anders zu sein 
scheinen als d ie vertrauten Regeln  der Gram m atik und Bedeutung, und seine Vorstellung 
von einer Sprache als dem Output eines Systems von Regeln  scheint sich nur graduell zu 
unterscheiden von der schlichten Behauptung, daß das Sprechen einer Sprache eine reg e l-
g e le ite te  Tä tigkeit ist. Um diese Illusion zu zerstören, braucht man einen sicheren Zu-
g r i f f  auf den R e g e lb eg r iff. So wende ich mich je t z t  der Au fgabe zu, eine Sk izze dessen zu
g
geben, was eine R ege l ist. D am it gewappnet, können w ir später zur Untersuchung der 
Sprachtheorien zurückkehren, d ie von Philosophen und Linguisten angeboten werden.
2. Regeln und ihr Gebrauch
Menschen sind rege l-fo lgen d e, rege l-scha ffende Wesen. Wir fahren zur A rb e it, indem wir 
den Straßenverkehrsregeln fo lgen . W ir erfü llen  d ie P flich ten  und A u flagen , d ie m it unse-
ren Äm tern , Posten oder sozia len Rollen  bei der A rb e it verbunden sind und die ordnungs-
gemäß durch Regeln , Verordnungen und Konventionen n iederge leg t sind. Beim Essen ent-
sprechen w ir den Regeln  der E tikette , unterhalten uns m it unseren B egleitern  entspre-
chend den Normen höflicher Unterhaltung. W ir leben unter dem G esetz  des Landes, und 
so w e iter. Unser persönliches, sozia les und m oralisches Leben ist e r fü llt  und durchdrungen 
von Regeln  -  Verhaltensstandards, d ie uns in unseren a lltäglichen  A k tiv itä ten  le iten  und 
Norm en der K orrektheit lie fe rn , gemäß denen unser Verhalten als korrekt oder inkorrekt, 
lega l oder illega l, angemessen oder unangemessen beurteilt wird.
Regeln  werden genauso w enig in der Natur vorgefunden w ie  Aussagen. Sie sind menschli-
che Schöpfungen oder A rte fa k te . Einige Regeln  werden durch w illkürliche rege l-sch a ffen -
de A k te  hervorgebracht, so w ie die Leg is la tive  ein G esetz  erläßt. Andere Regeln  ent-
w ickeln sich durch kom plexe sozia le  Interaktion, so w ie Regeln  und Konventionen der 
Kleidung, der gesellschaftlichen  E tik e tte  und Moral.
Regeln  werden in einer Sprache ausgedrückt oder fo rm u liert. A ber genauso w ie Aussagen 
nicht m it den Sätzen, d ie sie ausdrücken, g le ich gese tz t werden dürfen, so dürfen auch R e-
geln nicht m it ihren Formulierungen g le ich gese tz t werden. Ein und dieselbe R ege l kann in
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Englisch oder in Französisch fo rm u liert werden; kann unzählige M ale niedergeschrieben 
werden, ohne daß d ie R ege l selbst ve rv ie lfa ch t w ird. Man berücksichtigt Regeln , fo lg t  
ihnen oder v e r le tz t  sie, nicht d ie Sätze, d ie sie form ulieren . Man kann eine R egelfo rm u -
lierung ausradieren oder umdrehen, ohne die R egel zu tilgen  oder umzustoßen, d ie sie aus- 
drückt. Trotzdem  sind Regeln  genauso wenig platonische Ideen w ie Aussagen und Zahlen.
Zu klären, was Regeln  sind, heißt nicht, sich in ontologische Untersuchungen über einen 
'dritten Bereich' von abstrakten Entitäten einzulassen, sondern zu klären, was es heißt, 
eine R egel auszudrücken oder ein Symbol als Ausdruck einer R egel zu gebrauchen, was es 
heißt, einer R egel zu fo lgen  oder für eine Handlung, in Übereinstimmung m it einer R egel 
zu sein.
Regelform ulierungen sind nicht Beschreibungen des menschlichen Verhaltens. Sie beschrei-
ben nicht, was tatsächlich getan wird, sondern schreiben vor oder setzen fe s t, was getan 
werden soll. Sie bestimmen Muster, Paradigmen oder Normen, d ie unter entsprechenden 
Umständen im Handeln b e fo lg t  werden müssen. D ie R ege l, d ie durch eine R egelfo rm u -
lierung ausgedrückt w ird, kann als nützlich oder unnütz, als gerech t oder ungerecht, als 
klug oder dumm, aber nicht als wahr oder fa lsch bew erte t werden. Aber die Feststellung, 
daß das und das eine R egel ist, d ie ein bestim m tes Verhalten le ite t , kann wahr oder falsch 
sein. Ihre Wahrheit kann e ingeschätzt werden durch d ie Untersuchung vertrau ter Grund-
lagen, d ie von einem Typ sozia len  Verhaltens zu einem anderen variieren . Man kann die 
Wahrheit solch einer Aussage dadurch festste llen , daß man eine autoris ierte K od ifiz ieru ng 
der Regeln eines gegebenen Typs (zum Beispiel von G esetzen ) nachschlagt, oder dadurch, 
daß man q u a lifiz ie r te  Experten konsultiert oder Teilnehm er einer etab lierten  Praxis (zum 
Beispiel eines Brauchs) b e fragt.
R ege lg e le ite te s  Verhalten ist regulä'r. Aber eine bloße R egu laritä t ist nicht ausreichend 
dafür, daß ein Verhalten r e g e lg e le ite t  ist, denn das Faktum, daß Menschen etw as r e g e l -  
m ü ß i g  tun, im p liz iert n icht, daß das, was sie tun, in  Ü b e r e i n s t i m m u n g  
m i t  e i n e r  R e g e l  ist, ganz zu schweigen davon, daß sie e i n e r  R e g e l  f o l -
g e n .  Um einer R ege l zu fo lgen , muß jemand in Übereinstim mung m it den Regeln  han-
deln und beabsichtigen, daß seine Handlung m it ihr übereinstim mt. Deshalb muß er eine 
Formulierung der R ege l verfügbar haben, m it Bezug auf d ie er beurteilen kann, ob seine 
Handlung m it der R ege l übereinstim mt. Einer R ege l zu fo lgen  ist eine A rt intentionalen 
Verhaltens, bei dem jemandes Handlung zu einem Korrektheitsm aßstab paßt und auch als 
solche gedacht ist.
Wenn man einer R ege l fo lg t , braucht man die b e tre ffen d e  R ege l nicht vor Augen zu ha-
ben, genauso w enig w ie man beim intentionalen Handeln die Intention für sich selbst zu 
form ulieren braucht. Je geübter man beisp ielsweise im Spielen eines Spiels ist, desto w e-
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niger ist man geneigt, in einem Regelbuch nachzuschlagen, und desto w en iger wahrschein-
lich  ist es, daß man die R egel für sich selbst fo rm u liert. N ichtsdestow en iger fo lg t  der 
Schachspieler oder B ridge-Spieler den Regeln  des Schach oder den B ridge-R egeln  beim Ro-
chieren oder Reizen . Denn seine Handlungen stimmen nicht nur m it den Spielregeln  über-
ein, sondern -  danach ge fra g t, zu erklären und zu rech tfertigen , warum er so und so gehan-
de lt hat -  würde er auf die Regeln  Bezug nehmen. Sie machen einen T e il seiner Begründung 
aus, eine Figur in einer bestim m ten Weise zu ziehen oder eine bestim m te K arte zu spie-
len. D am it ein Verhalten als das Befo lgen  einer R ege l ge lten  kann, braucht die R e g e lfo r -
mulierung in der Vorbereitung der Handlung w eder physisch (durch Nachschlagen oder Kon- 
sultierung) noch mental (durch Daran-Denken) eine R o lle  zu spielen. Aber eine Erklärung 
oder R ech tfertigu ng einer Handlung, d ie ein Handelnder geben würde, wenn er g e frag t 
würde, warum das, was er getan hat, r ich tig  ist, muß m it einem Bezug auf d ie R ege l ve r-
knüpft sein. Sonst ist d ie Handlung nur ein Fall einer Übereinstim mung m it einer R egel.
Aber auch dies ist nicht eine Sache der bloßen R egelm äß igkeit. Denn es ist nur sinnvoll, 
davon zu sprechen, daß eine Handlung m it einer R ege l Ubereinstimmt (unbekannterweise 
für den Handelnden), wenn es eine R ege l g ibt, m it der sie übereinstim mt. Und dam it es 
eine R ege l g ibt, m it der d ie Handlung übereinstimmt (ob der Handelnde ihr fo lg t  oder 
nicht), muß es norm alerweise eine Praxis geben, d ie als in Übereinstimmung m it der R egel 
angesehen wird. D ie R egelm äß igkeit des Verhaltens muß als R e g e l m ä ß i g k e i t  
i n  Ü b e r e i n s t i m m u n g  m i t  d e r  R e g e l  au fgefaß t werden. Und das e r fo r -
dert, daß die R egel - in d ieser oder jener Weise fo rm u liert - als Maßstab für d ie K orrek t-
heit funktion iert. So ist es kein Zu fa ll, daß bei a llem  reg e lg e le ite ten  Verhalten R e g e l n  
in die norm ativen A k tiv itä ten  Eingang finden, d ie den Standardhintergrund des Verhaltens 
ausmachen.
D iese norm ativen A k tiv itä ten  m an ifestieren  sich in sechs typischen Aspekten von reg e l-
g e le ite tem  Verhalten. Erstens spielen Regeln  eine R o lle  bei der Instruktion von Lernern, 
w ie sie sich auf d ie relevanten  A k tiv itä ten  einzulassen haben. Anfängern wird antrain iert 
oder sie werden gelehrt, w ie sie sich unter bestim m ten Umständen zu verhalten haben:
S o zu handeln ist korrekt, sagen w ir ihnen, und anders zu handeln ist inkorrekt, v e r le tz t  
d ie R egel. Zweitens erfü llen  Regeln  eine Funktion bei der exp liz iten  Steuerung von Hand-
lungen, denn in bestim m ten Fällen konsultiert man eine R ege l oder schlägt sie nach, um 
herauszufinden, w ie man handeln muß. D rittens erfü llen  Regeln  eine rech tfertigen de 
Ro lle, charakteristischerw eise ex  post a c tu , indem man einen Grund angibt, warum man 
so und nicht anders gehandelt hat. Von daher haben Regeln  viertens eine erklärende R o l-
le , indem sie d ie Handlung eines Handelnden verständlich machen. Denn das, was vom G e-
sichtspunkt des Handelnden aus seine Handlung rec h tfe r t ig t  (und als eine R ech tfertigu ng
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angeführt w ird), l ie fe r t  vom Zuschauer-Gesichtspunkt aus eine Erklärung seiner Hand-
lung. Fünftens bilden Regeln  Standards für d ie Bewertung einer Handlung als korrekt oder 
inkorrekt, lega l oder illega l, r ich tig  oder falsch. Wir 'messen' Handlungen nach dem Maß-
stab einer R egel, um zu beurteilen, ob sie m it ihr übereinstimmen oder nicht. Von daher 
-  sechstens -  defin ieren  Regeln  Handlungen. D ie Schachregeln defin ieren , was als Roch ie-
ren, als Schachm attsetzen oder eine Figur en passant Nehmen g ilt , und auch, was es heißt, 
Schach zu spielen (und von daher auch, was es heißt, zu beabsichtigen, zu versuchen oder 
abzulehnen, Schach zu spielen). Regeln  des G esetzes defin ieren , was es heißt, einen Ver-
trag oder ein Testam ent gü ltig  zu machen, zu kaufen oder zu verkaufen, sich zu verheira -
ten oder sich scheiden zu lassen.
Es ist deshalb ein w esentliches Merkmal rege lg e le ite ten  Verhaltens, daß die norm ativen 
Ak tiv itä ten  des Lehrens und Abrichtens, des Steuerns von Verhalten durch Bezug auf R e -
geln, der Rech tfertigu ng, des Erklärens und des Bewertens (manchmal gegen die Tatsa-
chen) T e il des Standardkontexts des Verhaltens sind. Bei diesen norm ativen Tä tigkeiten  
werden Regeln z it ie rt , fo rm u liert, wird auf sie Bezug genommen oder wird auf sie ange-
sp ielt. Sie werden als Standards des Handelns g e b r a u c h t ,  als Führer fü r das Verhal-
ten und als Normen für seine Bewertung. Es g ib t keine R egel, d ie nicht eine solche R o lle  
sp ielt, a fo r t io r i  keine R egel, d ie nicht eine solche R ege l s p i e l e n  k ö n n t e .  Denn 
etw as drückt nur insoweit eine R ege l aus, als sie auf diese A rt und Weise in einer reg e l-
g e le ite ten  Praxis verw endet w ird. D ie Tatsache, daß eine W ortform  oder ein Zeichen der 
Ausdruck einer R ege l ist, ist kein i n n e r e s  Merkmal des Zeichens, sondern ein Merk-
mal seiner Anwendung in einer komplexen T ä tigk e it (genauso w ie ein Lineal zu sein, ein 
W egweiser zu sein oder ein M odell zu sein kein inneres Merkmal eines Gegenstands ist, son-
dern ein Merkmal seines Gebrauchs). Genauso w ie Töne oder Markierungen auf Papier, 
Sch iefer oder Sand keine Symbole konstituieren und keine Ausdrücke von Aussagen sind, 
wenn solche Töne oder Markierungen nicht einen ständigen G e b r a u c h  in der Lebens-
form  von symbolverwendenden Wesen haben, so kann auch nicht von etw as gesagt werden, 
daß es Ausdruck einer R ege l ist, wenn es nicht als eine R ege l gebraucht wird.
Etwas als Ausdruck einer R ege l verwenden heißt: es als L e itfaden  zum Handeln verw en-
den, als T e il eines Grundes, sich so und nicht anders zu verhalten ; es heißt, es als eine 
Norm oder einen Standard verwenden, um Verhalten als korrekt oder inkorrekt einzu-
schätzen, es zu z itieren  oder in der einen oder anderen Form zu verwenden, um einen 
Lerner zu lehren, w ie er sich in einer Tä tigkeit zu verhalten hat, d ie von der R ege l be-
stim m t wird, es anzuführen beim R ech tfe rtigen  und Erklären von Verhalten. Es gibt über-
haupt keine R egel, der die dauernde M öglichkeit erm angelt, in diesen kennzeichnenden 
norm ativen Tä tigkeiten  eine R o lle  zu spielen.
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Eine R ege l zu verstehen heißt zu wissen, was als Handeln in Übereinstimmung m it der R e-
ge l g ilt  und was als ihre Verletzung zäh lt. Es g ibt nicht so etw as w ie  eine R ege l verstehen 
und nicht wissen, welche Handlungen sie als korrekt bestim m t. Denn eine R ege l und die 
Handlungen, d ie m it ihr in Einklang stehen, sind b eg r ifflich  m iteinander verbunden. Es ist 
ein wesentliches, logisches Merkmal der R egel, daß K ra ftfa h rer an roten Verkehrsampeln 
anhalten müssen, daß sie von K ra ftfah rern  e r fü llt wird, d ie an roten Verkehrsampeln anhal- 
ten, und durch ihr N icht-Anhalten v e r le tz t  w ird. D iese Verkehrsregel zu verstehen heißt, 
daß man dies für eine Erfüllung hält. Ob jemand eine R ege l kennt und versteht, ist mani-
fe s t  durch das, was er tut und sagt, insbesondere durch seine Übereinstimmung mit ihr bei 
gee igneten  Gelegenheiten und durch seine Rech tfertigu ng der Handlung m it Bezug auf sie. 
Und natürlich auch durch sein Z itieren  der R egel, wenn er einem anderen erk lärt, was er 
in bestim m ten Umständen tun muß.
Wenn diese Klärung des B egriffs  e iner R ege l r ich tig  ist, dann ergeben sich daraus w ichtige 
n ega tive  Konsequenzen:
(i )  N ichts kann als ein Ausdruck oder eine 'Repräsentation ' einer R ege l angesehen werden, 
wenn es nicht von Menschen als Ausdruck einer R ege l benutzt w ird (oder auch g leichbe-
deutend m it einer Formulierung einer R ege l ist, d ie so gebraucht w ird).
( i i )  Es g ib t nicht so etw as w ie  eine Befolgung von Regeln  durch Menschen, d ie ihnen unbe-
kannt sind, oder so etw as w ie Regeln , deren ein ziger Ausdruck oder deren 'Repräsentation ' 
für sie nicht verstehbar ist. Man kann nicht einer R egel fo lgen , d ie man nicht versteht, 
denn sie nicht zu verstehen heißt: nicht wissen, was (a llgem ein ) als Handlung in Überein-
stimmung m it ihr g ilt , und dies ist unvereinbar dam it, etw as m it der Intention zu tun, in 
Übereinstimmung m it der R ege l zu handeln.
(i i i )  Obwohl man in Übereinstimmung m it einer R ege l handeln kann, die man nicht kennt 
oder nicht versteht, gibt es nicht so etw as w ie eine R ege l in Abwesenheit jeden versteh-
baren Ausdrucks der R egel, d ie m it ihrer Befolgungspraxis verknüpft ist, und von daher 
g ib t es unter solchen Umständen kein Handeln in Übereinstim mung m it einer R egel.
( iv ) Es g ib t nicht so etwas w ie das Entdecken von Regeln . Man kann nicht entdecken, daß 
man unwissentlich einer bisher unbekannten R ege l g e fo lg t  ist, sondern nur, daß man in 
Übereinstimmung m it einer R ege l gehandelt hat, d ie man nicht kannte. Aber diese Ent-
deckung se tz t  voraus, daß es eine solche R ege l g ibt, d ie in der Praxis von anderen e ta -
b lie rt ist.
(v ) Man kann entdecken, daß eine bestim m te Gem einschaft bestim m ten Regeln  fo lg t . Aber 
darüber, was diese Regeln  sind, bestimmen a llein  die kompetenten Teilnehm er an der re -
ge lg e le ite ten  Praxis selbst.
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(v i) Regeln sind nicht erklärende Hypothesen über Verhalten. Denn re g e lg e le ite tes  Verhal-
ten ist innerlich verknüpft m it den Regeln, d ie es als korrekt oder inkorrekt bestimmen, 
und eine Bestimmung einer internen Relation ist nicht eine Sache der Hypothesen-Kon- 
struktion. Es g ib t keine korrekte Identifikation einer R egel, d ie unabhängig von der Iden-
tifika tion  der Handlungen ist, d ie m it ihr übereinstimmen. Das eine zu verstehen heißt: 
seine b eg rifflich e  Verbindung m it dem anderen zu verstehen, genauso w ie zu verstehen, 
daß A der Mann von B ist, heißt,zu verstehen, daß B die Frau von A ist. Natürlich  kann es 
sein, daß man weiß, daß A verh e ira te t ist ohne zu wissen, m it wem er verheira te t ist; man 
kann wissen, daß diese Handlung m it einer R egel übereinstim mt, ohne zu wissen, m it w e l-
cher. Aber man kann durch die Untersuchung der Handlung genauso w enig h e r a u s -
f i n d e n ,  m it w elcher R ege l d iese Handlung übereinstim mt, w ie man durch die U nter-
suchung von A herausfinden kann, m it wem A verh e ira te t ist. D ie Sache wird nicht besser 
durch d ie Verv ie lfä ltigu ng  von Handlungen, als ob deren Verv ie lfä ltigu ng  auf eine Verbre i-
terung der Hypothesengrundlage hinausliefe. Denn die Relation  zwischen einer R ege l und 
ihrer Extension ist nicht empirisch, und die Iden tifizierung einer Klasse von Handlungen 
a l s  d ie Extension einer R egel s e tz t  d ie R ege l selbst voraus. Denn eine Fo lge von Hand-
lungen ist als d i e s e l b e  bestim m t (das heißt als Handlungen nach einer gegebenen R e-
ge l) nur durch die R ege l selbst, denn nur diese a llein  bestim m t, w elche Handlungen m it ihr 
übereinstimmen (das heißt w elche Merkm ale von Handlungen w ich tig  sind für d ie Ü berein-
stimmung m it ihr).
3. Sprachwissenschaftliche Theorie und Scheinregeln
Es so llte  nun klar gew orden sein, daß d ie von Linguisten und Philosophen au fgeste llten  
Sprachtheorien grundsätzlich m it Mängeln beha ftet sind. In ihren Darstellungen dessen, 
was eine Sprache ist, was es heißt, eine Sprache zu verstehen und was das Verstehen einer 
Äußerung einschließt, spielen Regeln  eine w esentliche Ro lle . Aber das Konzept einer dort 
ins Spiel gebrachten R ege l ist nicht schlüssig. D ie R egeln , um die es geht, haben typ i-
scherweise bei Transaktionen zwischen Menschen keinen G e b r a u c h .  Weder sind sie 
den Sprechern bekannt (ganz bestim m t nicht den Kindern), noch werden sie beim Sprachen-
lernen und -lehren gebraucht. Sie spielen keine R o lle , wenn Sprecher den Gebrauch von be-
stim m ten Wörtern und Sätzen erklären oder rech tfertigen , noch können sie auch nur te il-
weise begründen, warum ein Sprecher ein Wort so oder so gebraucht. Erst recht könnten 
sie nicht eine der Rollen  übernehmen, die Regeln  bei norm ativen Handlungen spielen, und 
zw ar aus dem ein fachen Grunde, w e il d iese postulierten Regeln  unbekannt sind. D ie Hypo-
these, daß solche Regeln  (d ie darauf warten, von Sprachtheoretikern en tdeckt zu werden) 
eine 'Repräsentation ' im Unterbewußtsein besitzen, von einer n e u r o n a l e n  'Repräsen-
tation ' ganz zu schweigen, ist unverständlich. Denn eine 'Repräsentation einer R ege l' ist,
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wenn man sich darunter überhaupt etw as vorste llen  kann, ein A u s d r u c k  für eine R e-
ge l, und nur Symbole, Zeichen oder Paradigmen können den Ausdruck einer R egel konsti-
tuieren. Solche Dinge drücken eine R egel nur dann aus, wenn sie als Ausdruck dieser R egel 
g e b r a u c h t  werden, d.h. nur dann, wenn sie von Regelbenutzern als Anleitung zum 
rich tigen  Verhalten e in gese tz t werden, als Muster, nach dem man Verhaltensweisen als 
korrekt oder nicht korrekt ein stu ft. A ber neuronale Strukturen gebraucht man eben nicht als 
Ausdrücke von Regeln, und was eine unbewußte m entale 'Repräsentation ' einer R ege l sein 
könnte, ist vollkom m en unklar.
Insoweit es ihr erk lärtes Z ie l ist, Regelsystem e aufzudecken, d ie dem Durcheinander der 
Äußerungen, d ie von den Sprechern einer Sprache hervorgebracht und verstanden werden, 
zugrunde liegen , stehen Linguisten und Philosophen vor einem D ilem m a. In der Ta t be-
steht a llein  schon in der Idee, ein Regelapparat sei in W irklichkeit system atischer als es 
zunächst den Anschein hat, ein Widerspruch. Einerseits kann man ohne w e iteres auf 
G ram m atikregeln, Erklärungen zum Wortgebrauch, stilistische Prinzipien usw. hinweisen. 
Aber diese Regeln erfü llen  die Forderungen der Theoretiker nicht. V ielen feh lt jeg licher 
nennenswerte Grad an A llgem einhe it; selten  passen sie zusammen in ein Kalkül, in dem 
Ableitungen mechanisch ausgeführt werden können; und v ie le  ge lten  nur ce te r is  paribus, 
da sie in Ausnahmefällen (d ie  nicht genau d e fin ie rt sind) der Qualifikation durch oder der 
Subordination unter andere Regeln  unterliegen. Ein Philosoph beisp ielsw eise findet häufig 
Standarderklärungen von Bedeutungen unzureichend gemäß den Grundsätzen einer Seman-
tiktheorie . Er behauptet etw a, eine ostensive D efin ition  einer Farbbezeichnung sei über-
haupt keine Erklärung, sondern eher eine Anwendung des Ausdrucks, und eine Erklärung 
m itte ls  einer L iste von Paradigmen mag er bestenfalls als eine vage G este in Richtung 
einer vollständigen analytischen D efin ition  verstehen. D ie gängige Währung von Sprach- 
regeln  schätzt man gering w ie Papiergeld , das nicht m it Gold gedeck t ist. Andererseits 
feh len  den von Sprachtheoretikern herausgearbeiteten Systemen sogenannter Regeln  die 
für Regeln  w e s e n t l i c h e n  funktionalen Charakteristika. Gerade w e il sie sogar den 
bestin form ierten  und re flek tie rten  Sprechern einer Sprache verborgen und unbekannt sind, 
können sie keine R o lle bei der Entscheidung spielen, was an einer sprachlichen Äußerung 
r ich tig  und was fa lsch ist, und daher können sie den Sprechern auch nicht zur Unterschei-
dung des Grammatischen vom Ungrammatischen und des Signifikanten vom Unsinnigen 
usw. dienen. Sie werden bei den norm ativen Handlungen, d ie m it dem Sprechen einer Spra-
che verbunden sind, n i c h t  e i n g e s e t z t  und sind fo lg lich  k e i n e  Regeln  der 
Sprache. Der Widerspruch der Theoretiker ist gravierend : Sprachregeln sind nicht syste-
matisch, und system atische Theorien sind keine Regeln .
91
Wenn auch fe s t e tab liert, so ist dieser Widerspruch doch von fundam entaler Bedeutung. Er 
b e tr if ft  die Konstruktion jed er A rt  von Regelsystem  einer Sprache, unabhängig davon, ob 
die Theorie zur Syntax, Semantik, Pragm atik, Phonetik usw. gehört, und unabhängig von 
dem spezifischen Gehalt der Theorie (z .B . ob eine Sem antiktheorie in Form von Wahrheits-
bedingungen oder von Verifikationsbedingungen für Sätze en tw orfen  w ird). Außerdem kann 
man den D efek t in den Sprachtheorien nicht als eine Sache von Fehlern in den D eta ils  der 
Theoriekonstruktion abtun. V ielm ehr ist das Ideal einer Erklärung von G ram m atikalität, 
Bedeutungsgehalt und Verständnis in Form von Systemen verborgener Regeln  selbst nicht 
schlüssig. Das ganze Vorhaben ist so sinnlos und a b s u r d  w ie der Versuch, einen b e lie -
bigen Winkel m it Z irkel und Lineal zu dritte ln . Es g ib t keine verborgenen Sprachregeln.
A u f dem Geb iet der Sprachregeln g ibt es nichts zu entdecken. Den G egensatz von Schein 
und W irklichkeit kann man hier nicht anwenden. H insichtlich ihrer Regeln  kann eine Spra-
che nicht system atischer sein als sie scheint. Wenn sie diesen Aspekt des Regelkonzepts 
ignorieren, überschreiten Linguisten und Philosophen d ie Grenzen der Vernunft.
Wenn man eingesehen hat, daß der Widerspruch bezüglich  der System e verborgener Regeln 
w e itverb re ite te  Sprachtheorien ad absurdum  führt, müssen Modifikationen oder Änderun-
gen in der S tra teg ie  eingeführt werden, um seine Ableitung zu verhindern. W ie kann man 
darauf reagieren? D ie e in zig  naheliegende Taktik besteht darin, dem R e g e  lb e g r if f  ab-
zuschwören. D ie Theoretiker werden v ie lle ich t zugeben, daß es vo re ilig  war, w ie sie von 
R e g e  lsystemen zu sprechen, d ie d ie Tä tigk e it des Sprechens einer Sprache vere inhe it-
lichen und erklären. Wenn Regeln  d istinktive Funktionen bei norm ativen Handlungen ha-
ben müssen, war es ve r feh lt, hier von R e g e l n  zu sprechen. Man könnte behaupten, 
daß der Schaden aber n ichtsdestotrotz gering ist. Man braucht nur einen neuen techn i-
schen B eg r iff einzuführen, einen theoretischen R e g e lb e g r if f, gegen  den nicht dieselben 
Einwände erhoben werden können. Man könnte in der Ta t behaupten, daß genau das schon 
im m er beabsichtigt war. Einwände gegen den Gebrauch von 'R ege l' in Sprachtheorien 
nahmen einen Ausdruck der Newspeak fä lsch lich  für einen Ausdruck der Oldspeak. Ist d ie -
ses Mißverständnis erst einmal bese itig t, ist das Vorhaben, System e von Regeln  aufzu-
decken, d ie der A lltagssprache zugrunde liegen , ebenso einwandfrei w ie d ie Erforschung 
der Atomstruktur von M aterie, d ie dem Verhalten makroskopischer Körper zugrunde 
lie g t  und es erk lärt. Einfach dadurch, daß sie den Gebrauch des (nicht-technischen) Aus-
drucks 'R ege l' aufgeben, scheinen Sprachtheoretiker dazu in der Lage zu sein, genauso 
w eiterzum achen w ie zuvor, je t z t  aber immun gegen w e ite re  philosophische K ritik .
Diese angenommene Immunität ist eine Täuschung. D ie S tra teg ie  der Theoretiker w eist 
a lle  E igenschaften des Diebstahls gegenüber ehrlicher A rb e it auf, und ein Philosoph hat 
eine P flich t als P o liz is t, sie des Genusses ihres illega l erworbenen Gewinns zu berauben.
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Tatsächlich nützt es w en iger als nichts, sich auf einen technischen R e g e lb e g r if f zu beru-
fen . Es g ib t zw e i Haupteinwände:
(i )  D ie Einführung technischer B eg r iffe  entbindet d ie Th eoretiker nicht von der N otw en-
d igkeit, ihre Rede verständlich zu machen; sie verlagert led ig lich  das Problem  der K lar-
stellung dessen, wovon sie sprechen. Ein theoretischer B eg r iff selbst muß erk lärt werden, 
und die gegebene Erklärung muß schlüssig sein. Von daher le g t  d ie S tra teg ie , 'R ege l' zum 
Fachausdruck zu erklären, Sprachtheoretikern eine Bürde der Erklärung auf. Ausgehend 
von parallelen Erklärungen anderer sogenannter theoretischer B eg r iffe  kann man darüber 
spekulieren, was sie in diesem  Fall sagen würden. So zum Beispiel führte Chomsky den 
Ausdruck 'erkennen' (engl, to  cog n ize ) ein, um Einwände gegen  seine Behauptung zu umge-
hen, ein Sprecher müsse d ie Regeln  der generativen  Transform ationsgram m atik seiner 
Sprache k e n n e n .  Chomsky schwächte seine Behauptung dahingehend ab, ein Sprecher 
müsse diese Regeln erkennen (to  cog n ize ). Und er erk lärte , 'erkennen' (in diesem nicht ex -
p liz ierten  Sinn von engl, to cog n ize ) habe genau dieselbe Bedeutung w ie 'kennen', außer daß 
jemand, der etw as erkennt, sich dessen nicht bewußt zu sein braucht und auch nicht in der 
Lage sein muß, zu entscheiden, ob er etw as erkennt, selbst wenn man ihm gegenüber be-
hauptet hat, daß er erkennt. Was Chomsky nicht bedenkt, ist, ob diese Erklärung selbst 
plausibel ist. G ibt es etw as (einen Zustand des Bewußtseins? oder der geistigen  Fäh igkeit?), 
das genau der Kenntnis einer Sache gleichkom m t, außer daß es unbewußt und dem Hand-
lungsträger nicht zugänglich ist? Welchen Grund g ib t es, einen Unterschied zwischen 
Chomskys Erklärung von 'erkennen' und fo lgender D efin ition  der neuen Zahl zweins zu ma-
chen: 'zweins' bedeutet genau dasselbe w ie 'eins', außer daß zweins und drei fünf, nicht 
vier, ergibt? H insichtlich des sogenannten technischen R ege lb eg r iffs  erhebt sich die Fra-
ge, ob es sinnvoll ist, von etw as zu sprechen, das genau einer R egel g le ich t, außer daß es 
überhaupt keine Ro lle  bei irgendeiner norm ativen Handlung w ie Lehren, Fehler korrig ie-
ren, An leiten  zum richtigen  Verhalten usw. sp ielt. D er philosophische Einwand dagegen, 
von Regelsystem en bei der Aufstellung von Sprachtheorien zu sprechen, ist nicht nur W ort-
klauberei darüber, ob die Bezeichnung 'R ege l' irreführend ist, sondern vielm ehr, daß es 
nichts g ib t, was den Ansprüchen eines Systems von Sprachregeln genügt. Taschenspieler-
tricks m it Worten können nichts heraufbeschwören, wo kein logischer Raum dafür vorhan-
den ist.
( i i )  D ie Abschwächung des S tandardregelbegriffs  zu einem speziellen  theoretischen B eg r iff 
würde in jedem  Fall eine Sprachtheorie ihres ganzen Interesses und Zwecks berauben. D ie 
Regelsystem e innerhalb einer umfassenden Theorie sollen erklären, was es für einen Satz 
heißt, gram m atisch zu sein, was es für einen Satz heißt, bedeutungsvoll zu sein und was es 
heißt, seine Bedeutung zu verstehen oder zu erfassen. Aber jed er dieser B eg r iffe  der Gram - 
m atika lität, Bedeutungshaftigkeit und Bedeutung ist wesentlich  m it dem R eg e lb e g r if f
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verbunden, da diese B eg r iffe  m it Bezug auf Standards von Korrektheit, d ie durch (ech te ) 
Regeln g es e tz t sind, erk lärt werden müssen. Zum Beispiel ist d ie Bedeutung eines Aus-
drucks das, was beim Verstehen des Ausdrucks verstanden wird, und Erklärungen dessen, 
was der Ausdruck bedeutet, lie fe rn  die Bezugspunkte für eine Entscheidung darüber, ob 
der Gebrauch des Ausdrucks dessen Verstehen oder N icht-Verstehen m an ifestiert. A u f 
diese W eise ist der Bedeutungsbegriff innig m it dem B eg r iff von Bedeutungserklärungen 
verbunden (d ie in der für Regeln  charakteristischen A rt bei norm ativen Handlungen ein-
gese tzt werden müssen). Den S tandardregelbegriff durch einen technischen R eg e lb e g r if f 
zu ersetzen  heißt, d ie ganzen inneren Verbindungen der sogenannten 'Bedeutungstheorie' 
m it den B egriffen  des Verstehens und der Bedeutungserklärungen abzuschaffen, und da-
durch eignet sich die Theorie überhaupt nicht mehr als B e d e u t u n g  stheorie oder 
als Theorie des V e r s t e h e n s .  Es g ib t nicht mehr Raum für eine Bedeutungstheorie, 
die unabhängig von Bedeutungserklä’rungen ist, als für eine Studie der essentiellen  Na-
tur des Schachspiels, d ie unabhängig von den Schachregeln ist. Nur was von Sprechern 
als Regeln  für den korrekten Gebrauch von Ausdrücken anerkannt und von Sprechern 
als Standards für K orrektheit angewandt wird, hat P la tz  in einer Klärung des Konzepts 
des Verstehens eines Ausdrucks. E n t w e d e r  w äre ein sp ezie lle r theoretischer R e-
g e lb eg r iff für d ie Untersuchung von G ram m atikalität, S ignifikanz, Bedeutung und Ver-
stehen irrelevan t, o d e r  es würde sp ez ie lle  theoretische Kom p lem en tärbegriffe  von 
G ram m atikalität, S ignifikanz, Bedeutung, Verstehen usw. erfordern . In beiden Fällen 
würde eine Sprachtheorie ihr Interesse und wahrscheinlich auch ihre Verständlichkeit 
verlieren.
D iese beiden Einwände scheinen die a llgem eine Reaktion auf den Widerspruch, der durch 
d ie Idee erzeu gt w ird, System e verborgener Sprachregeln bestim m ten und erk lärten das 
Hervorbringen und Verstehen von Sprache, philosophisch entscheidend zu w iderlegen. 
N ichts ist dadurch gewonnen, daß man den R e g e lb e g r if f au fgib t, im G egen te il, a lles ist 
verloren. Moderne Sprachtheorien der Philosophie und Linguistik gehen durch dieses Vor-
gehen bankrott.
Außer wenn es irgendeiner anderen S trateg ie ge lin gt, das Entstehen dieses Widerspruchs 
zu verhindern, muß die Unlogik der Vorstellung von Systemen verborgener Sprachregeln 
auf ein ige fundam entale Verwirrungen in der Gedankenkette hinweisen, d ie zu der Ü ber-
zeugung führten, ein Sprecher m ü s s e  beim Hervorbringen und Verstehen von Sätzen 
m it einem K a l k ü l  von Regeln  arbeiten. Was ist der Ursprung der Idee, daß bekannte 
Sprachregeln etw as W ichtiges o ffen  lassen, das erk lärt werden muß? Warum sehen die 
Theoretiker d iese Regeln  als m angelhaft und nicht zufriedenstellend an? Warum meinen 
sie, diese unbestreitbaren Regeln  hätten keinen rechtm äßigen P la tz  in den R egelsys te -
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men, die sie zu entdecken suchen? Es ist d ie Verwirrung darüber, d ie d ie Theoretiker dazu 
veranlaßt, etwas zu erstreben, was logisch unmöglich ist.
D ie Wurzel dieser Verw irrung muß in einer t ie fen  Unklarheit über den B eg r iff des Ver-
stehens liegen . D ie Vorstellung, daß system atische Kalküle erfo rderlich  sind, scheint von 
der Idee herzurühren, ein bedeutungsvoller Satz sei eine kom plexe Struktur, deren Bedeu-
tung aus ihrer Form und den Bedeutungen ihrer Konstituenten resu ltiert. Es hat den An-
schein, daß w ir einen Satz verstehen m ü s s e n , s o b a l d  w ir seine Form und seine Konsti-
tuenten verstehen. W ie anders ist es denn denkbar, daß w ir einen neuen Satz verstehen 
können? D ie ein fache Tatsache, daß ein kom petenter Sprecher typ ischerw eise Äußerungen 
verstehen kann, auf die er nie zuvor gestoßen ist, scheint eine Erklärung zu verlangen, 
und die ungeordneten und heterogenen Regeln  der Schulgrammatik und die gewöhnlichen 
Erklärungen von Wortbedeutungen scheinen dieses Problem  nicht einmal im Ansatz zu 
berühren. Was einer Erklärung bedarf, ist d ie M öglichkeit, neue Sätze zu verstehen, und 
eine A n tw ort in Form von Systemen bisher unentdeckter Regeln  scheint d ie ein zig  mög-
lich e A ntw ort zu sein. Aber was unter einer Frage verstanden werden soll, kann nicht 
von dem getrennt werden, was als ihre A n tw ort zählen würde. Linguisten und Philosophen 
fassen typ ischerw eise z iem lich  verschiedene Arten  von Antw orten  ins Auge. Aber die 
Form der A n tw ort, d ie in jedem  der beiden Fälle gegeben wird, macht als Charakteris ie-
rung des V e r s t e h e n s  keinen Sinn, und daher sind die ges te llten  Fragen selbst un-
sinnig. Moderne Sprachtheorien sind das Ergebnis des M ißverstehens des B egriffs  des Ver-
stehens.
Linguisten sprechen typ ischerw eise vom Verstehen eines Satzes, als sei dies ein komplexer 
m entaler Vorgang. Ihr Z ie l ist es, diesen Vorgang in ein fachere Subprozesse zu zerlegen  
und diese durch Ableitungen in einem form alen Kalkül zu repräsentieren. Aber dies ist ein 
exem plarischer Fall eines K a tegorien feh lers. Einen Satz zu verstehen unterscheidet sich 
b eg rifflich  beträchtlich  von typischen mentalen Vorgängen w ie etw a  der Wiederholung 
eines Gedichts im stillen . Er ist nahe verwandt m it einer Fäh igkeit bzw . geistigen  Fähig-
keit, und w ie bei ge is tigen  Fähigkeiten sind die K riterien  dafür, ob jemand einen Satz ve r-
steht, seine Reaktionen darauf (einschließlich dessen, was er sagt, wenn er au fge fordert 
wird, seine Bedeutung zu erk lären ). "W ie versteht man einen Satz?" ist daher eine Frage, 
die man nicht nach dem M odell der A n tw ort auf d ie Frage "W ie träg t man eine feu ch tig -
keitsbeständige Isoliersch icht a u f? "  verständlich beantworten kann, indem man eine Kon-
struktionsmethode beschreibt. Kurz, es macht keinen Sinn, vom Verstehen eines Satzes in 
den idiomatischen Wendungen zu sprechen, d ie einem Reden über m entale Vorgänge an-
gemessen sind. Deshalb überrascht es nicht, daß entsprechende Versuche der Linguisten 
hochgestochenen Unsinn ergeben.
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Ein ähnlicher K a tegorien feh ler macht die Untersuchungen der Kenntnis einer Sprache von 
seiten der Linguisten ebenso ergebnislos. D ie Kenntnis einer Sprache wird als m entaler 
Dauerzustand au fgefaß t, während M anifestationen linguistischer Kom petenz als indukti-
ver Beweis dafür gew erte t werden, daß dieser Zustand bei einem Sprecher besteht. Noch 
einmal, Fragen und Antw orten, d ie bei typischen m entalen Zuständen w ie Ä rger oder 
Langew eile sinnvoll sind, haben keinen Sinn bezüglich  des Verstehens einer Sprache. Daher 
sind die Behauptungen darüber, was es heißt, eine Sprache zu beherrschen, häufig unsinnig; 
z.B . d ie, daß die Kenntnis einer Sprache aus einer unbegrenzten Menge von m it ihren Be-
deutungen gepaarten Sätzen besteht.
Philosophen verm eiden ein wenig diesen eklatanten Unsinn insoweit, als sie erkennen, daß 
Verstehen eine Fäh igkeit ist. A ber bei dem Versuch, eine theoretische Repräsentation 
einer praktischen Fäh igkeit als einen axiom atischen Regelkalkü l zu geben, geraten  sie in 
neue Begriffsverw irrung. Sie bilden sich ein, sie müßten die Natur dieser Fäh igkeit klä-
ren, indem sie a l l e s  spezifiz ieren , was ihre M anifestationen oder Ausübung ausmacht. 
Da die Menge von Sätzen, d ie ein kom petenter Sprecher verstehen kann, unbegrenzt ist, 
nimmt man an, daß eine M inimalanforderung fü r sprachliche Kom petenz darin besteht, daß 
der Sprecher jeden der unbestimmt vielen w oh lgeform ten  Sätze seiner Bedeutung (typ i-
scherweise als seine Wahrheitsbedingungen b eg riffen ) zuordnet. Ein Sprecher m it perfek -
ter Kenntnis einer Sprache würde nach dieser Auffassung jeden der unendlich v ie len  gram -
matischen Sätze einer Sprache seiner Bedeutung zuordnen. Das mag w ie eine übermensch-
liche Au fgabe klingen. Aber die Philosophen haben ein M odell dafür, w ie  menschliche We-
sen solch eine unbegrenzte Fäh igkeit m it begrenzten  M itteln  ins Werk setzen  können. Je-
mand, der d ie elem entare A rithm etik  beherrscht, weiß, w ie man j e d e s  Paar natürli-
cher Zahlen addiert; er kann jedes der unendlich vie len  Paare von ganzen Zahlen ihrer 
Summe zuordnen. Aber w ir können a l l e s ,  was er an Additionen ausführen kann, in eine 
ein fache Form el fassen, indem w ir eine rekursive D efin ition  für d ie Operation der Addi-
tion geben. Für jedes Paar ganzer Zahlen ze ig t  d ie Form el den Lösungsweg an, w ie man 
ihre Summe errechnet. Daher besteht das, was der Additionskundige ausführen kann, da-
rin, d ie so erhaltene Zahl und das gegebene Zahlenpaar einander zuzuordnen. Das wird 
für eine klare Erklärung dessen gehalten, worin die Fäh igkeit zu addieren besteht. Eine 
Bedeutungstheorie für eine Sprache soll eine streng para lle le Erklärung dessen sein, wo-
rin die Fäh igkeit, eine Sprache zu verstehen, besteht. D ie  Theorie soll ein Kalkül sein, das 
jeden w oh lgeform ten  Satz seinen Wahrheitsbedingungen zuordnet, genau w ie die Rekur-
sionsform el für d ie Addition jedes Paar ganzer Zahlen ihrer Summe zuordnet, und die 
Theorie le is te t dies rekursiv auf der Basis der Abschnitte und gram m atischen Struktur 
von Sätzen.
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Wie ra ffin ie r t  dieses Unternehmen auch klingen mag, ist es doch aus verschiedenen Grün-
den eben falls Unsinn. Erstens b le ib t vollkom m en unklar, was dam it gem ein t ist, Wahrheits-
bedingungen und Sätze einander zuzuordnen. Es g ibt ein fach  keine bekannte Handlung, die 
d iese Redewendung beschreibt, also auch nichts Vergleichbares dam it, ganze Zahlen gan-
zen Zahlen zuzuordnen. Außerdem sind Bedeutungen keine Einheiten w ie Zahlen und daher 
keine G e g e n s t ä n d e ,  d ie man Sätzen zuordnen kann w ie man Zahlen Zahlen zuord-
net. Es scheint keine klare Entsprechung zu der R o lle  zu geben, d ie von den Rekursions-
form eln  in der A rithm etik  gesp ie lt w ird. Zw eitens hat es zw ar Sinn, von u n e n d l i c h  
vie len  ganzen Zahlen zu sprechen und Verallgem einerungen von a l l e n  Zahlen zu bil-
den; man könnte m it Recht behaupten, m athem atische Induktion g inge ganz in der Er-
klärung dessen auf, was diese Ausdrücke bedeuten und was der Ausdruck 'ganze Zahl' be-
deutet. Keiner d ieser Punkte g ilt  aber in Bezug auf Sätze der deutschen Sprache. Sicher-
lich g ib t es u n b e s t i m m t  v ie le  bedeutungsvolle Sätze. Aber es ist zw e ife lh a ft, ob 
man von der G e s a m t h e i t  der Sätze der deutschen Sprache sprechen kann oder ob 
man berech tigt ist zu sagen, es gäbe u n e n d l i c h  v ie le  von ihnen. Außerdem ist ein 
rekursives Verfahren zur Erzeugung bedeutungsvoller Sätze oder dazu, Sätze ihrer Bedeu-
tung zuzuordnen, sicherlich  nicht T e il einer Erklärung des B egriffs  eines deutschen 
Satzes! In diesen wesentlichen Punkten g ib t es keine Pa ra lle le  zw ischen dem B egriff, 
einen belieb igen deutschen Satz zu verstehen und dem B eg r iff, ein belieb iges Paar ganzer 
Zahlen zu addieren. D rittens besteht Z w e ife l über d ie K larheit der Behauptung, daß das 
Charakterisieren einer praktischen Fäh igkeit d ie Beschreibung a l l e s  dessen erfo rdert, 
was als Ausübung d ieser Fäh igkeit zählt, d.h. d ie Beschreibung a l l e s  dessen, was je -
mand, der d iese Fähigkeit besitzt, ausführen kann. Fäh igkeiten sind typ ischerw eise nicht 
genau begrenzt. Muß man dazu in der Lage sein, eine erschöpfende L iste  a ll jener Dinge 
aufzustellen , d ie ein kom petenter G eiger tun oder spielen kann? Wenn ein M aler unbe-
stim m t v ie le  naturalistische Skizzen an fertigen  kann, muß man dazu in der Lage sein, a lle  
nur denkbaren Zeichnungen hinsichtlich ihrer E lem ente und ihrer Struktur rekursiv zu cha-
rakterisieren? Oder g ibt es in W irklichkeit nicht so etw as w ie  d ie Fäh igkeit, G eige zu 
spielen oder Skizzen anzu fertigen? Sofern es nicht eine vollkom m en a llgem eine b e g r if f l i-
che Wahrheit ist, daß d ie verschiedenen M öglichkeiten der Ausübung jed er belieb igen Fä-
higkeit vollständig au fgezäh lt werden können, besteht kein Grund zu der Annahme, die Fä-
h igkeit, eine Sprache zu sprechen sei unzureichend charakterisiert, bis ein rekursives Ver-
fahren sp ez ifiz ie r t  ist, das jeden Satz seiner Bedeutung zuordnet. Im G egen te il, man 
bräuchte ein Argum ent, um zu zeigen , daß es Sinn hat, eine P a ra lle le  zur Rekursionsform el 
für d ie Addition von Zahlen zu suchen. Ein solches Argum ent steht s icherlich  nicht zur Ver-
fügung, und es ist zw e ife lh a ft, ob es schlüssig g e lie fe r t  werden kann. Es g ib t daher wenig-
stens drei Gründe, d ie Verständlichkeit des Vorhabens der Philosophen in Frage zu stellen ,
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eine theoretische Repräsentation der praktischen Fäh igkeit, d ie beim Sprechen einer 
Sprache ausgeübt w ird, zu suchen.
D iese philosophischen Untersuchungen der von Linguisten und Philosophen en tw ickelten  
Sprachtheorien beweisen, daß d ie Wurzeln der w iderspruchsvollen Vorstellung von Syste-
men verborgener Sprachregeln in einer Verw irrung bezüglich  des Verstehensbegriffs l ie -
gen. Im besonderen weisen die beiden A rten  von Antw orten , d ie auf d ie Frage "W ie ist es 
m öglich, einen Satz zu verstehen?" gegeben werden, w esentliche Züge auf, d ie m it einem 
richtigen Verständnis des Verstehensbegriffs unvereinbar sind. Daher läßt diese Frage, w ie 
sie von Linguisten und Philosophen vorgebracht w ird, zw e i In terpretationen zu, von denen 
jede unsinnig ist. D ie in den modernen Sprachtheorien postulierten Scheinregeln sind das 
Ergebnis des Versuchs, unsinnige Fragen zu beantw orten. D ie wahre Au fgabe der Sprach-
philosophie ist es nicht, diese Fülle von Unsinn zu erw eitern , sondern eher, Sprachtheorien 
zu elim in ieren, indem sie bew eist, daß diese tro tz  ihrer K langfü lle und ihrem form alen 
Symbolismus nichts bedeuten. D ie Vorstellung von S y s t e m e n  von Regeln , d ie unter 
der von Regeln  bestim m ten Handlung, eine Sprache zu sprechen, verborgen sind, ist eine 
endemische Täuschung der Vernunft. Aber es besteht w en ig Hoffnung, daß Leute, d ie von 
dieser Täuschung befangen sind, auf d ie Stim me der Vernunft hören werden.
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